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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTREUIL

N°1201481 |
REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION « COLLECTIF PALESTINE
PARIS 8 »
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Albertini
Juge des référés
Le juge des référés statuant en urgence,

~Ordonnance du 24 février 2012

Vu la requéte, enregistrée le 23 février 2012, sous le n°1201481, présentée pour
PASSOCIATION « COLLECTIF PALESTINE PARIS 8 », représentée par sa présidente mandatée
a cet effet, dont le siége est & I'université Paris 8, 2 rue de la Liberté, & Saint-Denis (93526), par
Me Devers ; I’ASSOCIATION « COLLECTIF PALESTINE PARIS 8 » demande au juge des
référés sur le fondement de Particle L.521-2 du code de justice administrative :

1°) de suspendre les effets de la décision du président 1’université Paris 8 Vincennes-Saint-
Denis du 17 février 2012 retirant pour faits nouveaux, sa décision du 1° février 2012 autorisant et
financantla tenue du colloque « Des nouvelles approches saciologiques, historiques et juridiques 2
I"appel au boycott international : Isragl, un Etat d’apartheid ? » qu’elle organise en application de
Particle L. 811-1 du ¢ode de [’éducation ;

2°) d’enjoindre & Puniversité de Paris 8 Vincennes-Saint-Denis, représentée par son
président, de mettre 2 sa disposition la salle précédemment allouée (amphithéétre X), pour permettre
la tenue du colloque prévu les 27 et 28 février 2012 ;

Elle soutient que la réunion prévue ’inscrit dans le cadre d*une action internationale :
qu’elle a demandé une autorisation pour une salle et formé une demande de subvention, le
programme détaillé du colloque, avec le nom des intervenants et le titre de leur intervention, a &té
fourni ; que le 1% février 2012 une subvention été accordée par la commission du fonds de solidarité
et de développement des initiatives étudiantes ; qu’une réunion informelle s’est tenue le 10 février
2012 a la présidence pour ajuster quelques modalités, il a été demandé 3 ’association de retirer le
logo du fonds de solidarité et de développement des initiatives éludiantes de Paris 8, figurant sur les
affiches ; que, le 13 février 2012 la présidence de I'université a rappelé par courrier quelques régles
générales et a fait savoir qu’elle souhaitait le retrait de ce logo, car elle n’était pas I’organisatrice,
mais ce retrait a déja ét¢ mis en ceuvre dés le 10 février 2 la suite de Ia réunion informelle ; que, par
courrier du 17 février 2012, repris en des termes trés proches par le communiqué évoquant les vives
réactions suscitées par le colloque, le président de "universiié a retiré ’autorisation donnée alors
que les seules réactions connues sont les communiqués de deux organisations ; que le retrait de
I"autorisation et sa motivation ont suscité un vif émoi dans la communauté universitaire ; que, sur le
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droit, le juge des référés sur le fondement des dispositions de l'article L 521-2 du code de justice
administrative prend les mesures provisoires de nature 4 faire disparaitre une atteinte grave et
manifestement illégale portée 2 une liberté fondamentale et peut enjoindre & la personne qui en est
Pauteur de prendre toute mesure de nature & sauvegarder Ia liberté fondamentale en cause ; que
I’association conteste une décision faisant grief, et rappelle les dispositions de article 24 de la loi
du 12 avril 2000 et la liberté d’expression reconnhue aux étudiants au regard de 1article L. 811-1 du
code de I'éducation ; que les autorités publiques ont le devoir de protéger la liberté d’expression ;
que le risque pour Iordre public doit étre suffisamment étays, et pas seulement vittuel, et pouvoir
Etre géré par les forces de 1’ordre, au regard de I’arrét Benjamin du conseil d’Btat ; que s’agissant
des libertés d’expression et de réunion au sein des établissements d’enseignement supérieur, il
convient de se reporter & I’ordonnance du juge des référés du Conseil d’Etat du 7 mars 2011, Ecole
normale supérieure, n® 347171 ; que, le colloque était prévu pour se tenir les 27 et 28 février,
Paccord donné le 1** février a ét6 retiré le 17 février et une réunion prévue avec la présidence de
Puniversit€ le 20 a été reporté au 21, pour constater un échec, la condition particuliére d’urgence
prévue par article L. 521-2 du code de justice administrative est donc satisfaite en fait ; que, sur la
violation grave et manifestement illégale d’une liberté fondamentale, la discussion s'inspite
necessairement des régles dégagées par I’ordonnance du 7 mars 2011, mais les faits sont différents et
doivent conduire i la suspension de la mesure ; qu’une autorisation a té donnée le 1 février 2012
pour le financement, puis confirmée le 13 février suivant, la question est de savoir si des éléments
nouveaux de nature a remettre en cause la décision du ler février sont apparus entre le 13 et le 17
février, alors que 1"université avait validé le contenu de la réunion qui estresté inchangé ; que, sur la
gravité de F'atteinte, le contenu de la réunion est I"analyse d’un contexte politique, ¢t non un appel &
s’inscrire dans une campagne politique, le propos du colloque est la mise en débat de "apartheid et
du boycott, et non un acte de campagne en faveur du boycott des échanges scientifiques et
€conomiques avec Israél ; que I'association, dans Ie libellé ducollaque, le choix des intervenants et
le théme des interventions a pris soin de ne pas se placer dans le contexte analysé par le Conseil
d’Etat ; que les étudiants n’étant pas tenus par les obligations pédagogiques des enseignants,
I’association a choisi de se placer dans la posture de I'observateur engagé ; que la décision a été
retirée selon une procédure manifestement irréguligre, au regard de l'article 24 de la loi n® 2000-321
du 12 avril 2000, 1’association n’a pas été mise & méme de présenter des observations, alors
quaucune des exceptions prévues par la loi ne peut &tre invoquée ; que Ie risque de trouble 4 [ordre
public est inexistant, des mesures simples peuvent, en toute hypothgse, le garantir dans le contexte
de cette réunion, il suffit d’une présence policiére minimale ;

Vu le mémoire en, défense enregistré le 26 février 2011 présenté pour I'yniversité Paris 8
Vincennes-Saint-Denis par Me Symchowicz, tendant au rejet de la requéte ; elle soutient que
'urgence ne peut &tre retenue au sens des dispositions de I'article L. 521-2 du code de justice
administrative, une salle a €té trouvée et le colloque aura lieu quelle que soit la décision du tribunal ;
que I"association ne peut invoquer 1*article 24 de la loi du 12 avril 2000, la décision du 13 février
2012 n’est pas créatrice de droits car elle ne constitue rien d’autre qu’une autorisation d*occupation
temporaire du domaine public, et peut étre retirée & tout moment au regard de Iarticle L. 2122-3 du
code général de la propriété des personnes publiques ; que, si elle avait été une décision créatrice de
droit, 1'illégalité de cette décision aurait évidement permis un retrait, l¢ président de I’université est
tenu de prendre Jes mesures nécessaires pour faire respecter son indépendance et sa neutralité ; qu’il
a pris la mesure du «défournement d’objet « de I'université au vu de la campagne de
communication massive organisée autour du colloque qui a suscitée de vives réactions permettant de
craindre des troubles 4 ’ordre public ; que la requérante ne démontre pas une atteinte manifestement
illégale aux libertés de réunion et d’expression, le colloque s’insctit dans une campagne politique
internationale destinée 4 jsoler I'Etat d’Isra8l et & appeler au boycott économique, scientifique ,
culturel et artistique de cef Etat, son programme constitue en lui-méme une action militante, aucune
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voix contradictoire n’a vocation & s’exprimer et aucun pluralisme n’est prévu ; que le président de
Puniversité a respecté le cadre jurisprudentiel illustré par Pordonnance du 7 mars 2011 du juge des
référés du Conseil d’Etat en motivant sa décision, le retrait de *autorisation est justifié et légal au
seul motif que les conditions d’organisation du colloque sont de nature 3 créer une confusion
susceptible de porter aiteinte & P’exigence d’indépendance de ['université de toute emprise politique
ou idéologique ; que la référence incessante dans la communication relative au colloque & son
caractére universitaire et les mentions répétées de Paris 8 sur les supports de communication
associent I’¢tablissement & une campagne militante planélire, le cas d’espéce est encore plus
topique que celui ayant donné lieu 4 1’ordonnance du 7 mars 2011 ; que le président pouvait
parfaitement fonder sa décision 2 titre surabondant sur la nécessité de protéger ’ordre public ; que le
colloque a suscité des réactions nombreuse et vives, laissant présager de sétieux risques de troubles
a'ordre public, le théme du colloque esta 1’évidence sujet a des polémiques particuli¢rement vives
dans lesquelles I"université ne doit en aucune maniére apparaitre comme soutenant ’une ou ’autre
cause ; que le président de 'université n’a commis aucune atteinte manifestement illégale aux
libertés d’expression et de réunion, en se rapprochant de la demanderesse pour Iui proposer la mise
4 disposition ultérieure des locaux de 'université en vue de la tenue d’une ou plusieurs journées
d’études comportant un débat public et contradictoire dans une perspective de pluralisme des
opinions et comportant I’indication expresse sur tous les supports de communication de I’absence
toute implication de 'université dans I’organisation de ces journdes, d’une patt, ot en luj proposant
un autre lieu & Saint-Denis pour que la le collogue puisse se tenir ;

Yu les mémoires de production de pigces enregistrés le 24 février 20124 10h 40 et 2 11 h
35,

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pigces du dossier ;

Vule code général de la propriété des personnes publiques, notamment I’article L. 2122-3 ;
Vu le code de I'éducation ;

Vulaloin® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations
avec ’administration ;

Y le code de justice administrative ;

Vula décision par laquelle le président du tribunal a désigné M. Albertini, vice-président,
pour statuer sur les demandes de référé ;

Apres avoir 4 I’audience publique du 20 octobre 2011 4 14 heures, dont les parties ont 6t
réguliérement avisées, présenté le rapport de 1’affaire, s'btre assuré du respect du caractére
contradictoire de la phase &crite de la procédure et avoir entendu les observations de Me Devers,
représentant I’ASSOCIATION « COLLECTIF PALESTINE PARIS 8§ » et de Me Symchowicz,
représentant 'université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis ;

Apres avoir prononcé, a I"issue de I'andience 4 15 h 30, la cléture de I’instruction en
présence de Me Devers et de Me Symchowicz ;

Vu Ia note en délibéré, enregistrée le 14 février 2012, présentée pour I’ASSOCIATION
« COLLECTIF PALESTINE PARIS 8 » :
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Vu le procés-verbal d’audience figurant au dossier ;

Sur les conclusions présentdées au titre de 1’article L. 521-2 du code de justice administrative
et sans qu’il soit besoin de statuer sur la fin de non recevoir opposée par I'université Paris 8
Vincennes-Saint-Denis ;

Considérant qu’aux termes de V'article L. 521-2 du code de justice administrative :
« Saisi d'une demande en ce sens justifiée par l'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes
mesures nécessaires i la sauvegarde d'une liberté fondamentale a laquelle une personne morale de
droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public aurait porté,
dans I'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale (.,.)» ; qu'au sens
de ces dispositions, les libertés d’expression et de réunion des usagers du service public de
I’enseignement supérienr constituent des libertés fondamentales ;

Considérant qu’aux termes de 1'article L, 141-6 du code de I’éducation, issu de fa loi du
26 janvier 1984 ; « Le service public de I’enseignement supérieur est laic et indépendant de toute
emprise politique, économique, religieuse ou idéologique ; il tend & I’objectivité du savoir ; il
respecte la diversité des opinions (...} » ; qu’ aux termes de I’article L. 811-1 du méme code : « Les
usagers du service public de ’enseignement supérieur disposent de Ia liberté d’information et
d’expression a I'égard des problémes politiques, Sconomiques, sociaux et enlturels. [l exercent cette
liberté a titre individuel et collectif dans des conditions qui ne portent pas atteinte aux activités
d’enseignement et de recherche et qui ne troublent pas 1'ordre public. / Des locaux sont mis i leut
disposition, Les conditions d’utilisation de ces locaux sont définies, aprés consultation du conseil
des études et de la vie universitaire, par le président ou le directeur de 1’établissement et contrdlées

par lui » ;

Considérant qu’il résulte de I’ensemble de ces dispositions que I*université Paris 8
Vincennes-Saint-Denis, comme tout établissement d’enseignement supérieur, doit veiller & la fois 4
Pexercice des libertés d’expression et de réunion des usagers du setrvice public de Ienseignement
supérieut et au maintien de ['ordre dans les locaux comme 4 Findépendance intellectuelle et
scientifique de 1’établissement, dans une perspective d’expression du pluralisme des opinions ;

Considérant que, si les étudiants de 'université Paris 8 Vincennes -Saint-Denis ont droit
a la liberté d’expression et de réunion dans I’enceinte de 1’établissement, cette liberté ne saurait
permettre des manifestations qui, par leur nature, iraient au-dela de sa mission, perturberaient le
déroulement des activités d’enseignement et de recherche, troubleraient le fonctionnement normal
du service public ou risqueraient de porter atteinte 4 I’ordre public ; que, par décision du 1% février
2012, une subvention a ét¢ attribuée & I"association requérante par Ja commission du fonds de
solidarite et de développement des initiatives étudiantes de I"université Paris 8 Vincennes-Saint-
Denis pour I'organisation d*un « Festival printemps Palestine 2012» comportant une exposition
artistique et ainsi qu*un colloque destiné A « informer et sensibiliser la communauté yniversitaire a
propos de la question palestinienne » , au regard d’un dossier de demande de subvention déposé le 6
Janvier 2012 produit en défense par I’université Patis 8 Vincennes-Saint-Denis ; que, par décision du
13 février 2012, le président de 'université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis a autorisé 1'organisation
d’un colloque intitulé « Des nouvelles approches sociologiques, historiques et juridiques 4 ’appel
au boycott international : Israél, un Etat d’apartheid ? dans le cadre du festival printemps Palestine »
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les 27 et 28 février 2012 et la mise 4 disposition d’une salle {(amphithéétre X), aux conditions du
respect absolu des principes de neutralité et de laicité, conformément 4 I’article L. 141-6 du code de
l'éducation, au respect absolu de l'article L, 8111 du méme code, s’agissant de I’exercice 2 titre
individuel et collectif des libertés d’information et d’expression des usagers du service public dans
des conditions ne portant pas atteinte aux activités d’enseignement et de recherche et ne troublant
pas I"ordre public, et du retrait des « logos et visuels » qui sont la propriété de ['université Paris 8
Vincennes-Saint-Denis de I’enserble des supports de communication annongant la manifestation,
["université n'étant pas & origine de cette manifestation ; qu’ll incombe au président de
Iuniversité Paris 8 Vincennes-Saint-Denis, qui a ‘expressémcnt retiré par décision du 17 février 2012
son « accord préalable » pour 1’organisation du colloque ayant I'objet précité et la mise & disposition
d’une salle (amphithéatre X), révélé par la seul décision du 13 février 2012, de prendre toutes
mesures nécessaires pour A la fois veiller au respect des libertés dans |’établissement, assurer
Pindépendance de Iécole de toute emprise politique ou idéologique et maintenit 1’ordre dans ses
locaux, aux fins de coneilier I’exercice de ces pouvoits avec Ie respect des principes rappelés ci-
dessus ; "

Considérant qu’il résulte de I“instruction qu’en 'espéce, la mise en disposition d’un salle
est demandée en vue de tenir une série de réunions publiques les 27 et 28 février 2012, destinées &
se faire I'écho de la campagne interationale organisée en 2012 « Israeli Apartheid Week » qui se
déroulera au méme moment dans plusienrs pays ; que la présentation du colloque comme é&tant
universitaire et la mention de I'université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis sur les supports de
communication relatifs au colloque sont de nature & créer une confusion susceptible de porter
atteinte 4 1’exigence d’indépendance de Mniversité de toute emprise politique ou idéologique, et ont
été dénoncées par les vives réactions suscitées par la tenue de cette manifestation, qui mettent en
cause I"université, ces réactions suscitées par le théme du collogue, Ia nature des interventions
envisagées ct les intitulés des contributions laissant aussi présager un risque sérieux de troubles 2
Pordre public et de contre-manifestations qu'il appartient & I'établissement de prévenir ; qu'en
retirant autorisation donnée aux conditions sus rappelées le 13 février 2012 pour la tenue du
colloque, et la mise & disposition d*un salle en vue de 1’aceucil de cette manifestation et du public
appelé a y participer, pour ne pas associer dans ’opinion publique son établissement & une
campagne politique infexnationale en faveur du boycott des ¢changes scientifiques et économiques
avec un Btat, le président de 'université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis, qui a pris en compte 4 la
fois Ia libert€ de réunion et la prévention des risques de troubles & 1’ordre public et de contre-
manifestations, n'a pas, en ["état de I’instruction, porté une atteinte grave et manifestement illégale
la liberté de réunion des él2ves alors que les débats de ladite campagne internationale pouvaient se
tenir dans tout autre lieu ayant vocation i accueillir ce type de réunion et que 1"université Paris 8
Vincennes-Saint-Denis a non seulement proposé une solution alternative sous forme de
PPorganisation dans ses locaux ¢’une journée d’études permettant un débat public et contradictoire,
dans une perspective de pluralisme des opinions, mais aussi propose 'aide de ses services pour
identifier d’autres locaux extérieurs 4 I’établissement, susceptibles d’accueillir le colloque prévu les
27 et 28 février 2012 ;

Considérant qu’aux termes de I"article 24 de Ia loi du 12 avril 2000 relative aux droits
des citoyens dans leurs relations avec les administrations : « Bxception faite des cas ol il est statué
sur une demande, les décisions individuelles qui doivent 8tre motivées en application des articles ler
et 2 de la loi n°® 79-587 du 11 juillet 1979 relative  la motivation des actes administratifs et &
l'amélioration des relations entre l'administration et le public n'interviennent qu'aprés que la
personne intéressée a €té mise 2 méme de présenter des observations Ecrites et, le cas échéant, sursa
demande, des observations orales. Cette personne peut se faire assister parun conseil ou représenter
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par un mandataire de son choix. L'autorité administrative n'est pas tenue de satisfaire les demandes
d'audition abusives, notamment par leur nombre, leur caractére répétitif ou systématique. / Les
dispositions de 1'alinéa précédent ne sont pas applicables : / 1° En cas d'urgence ou de circonstances
exceptionnelles ; / 2° Lorsque leur mise en oeuvre serait de nature & compromettre l'ordre public ou
la conduite des relations internationales ; / 3° Aux décisions pour lesquelles des dispositions
législatives ont instauré une procédure contradictoire particuliére (...) » ;

Considérant qu’eu égard aux circonstances dans lesquelles la décision de refrait est
intervenue sans que ne soient respectées les garanties prévues A cet article, et & I’exception qu’il
prévoit en cas d’urgence ou de situation de nature a compromettre I’ordre public, le président de
I"université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis n’a pas, en tout état de cause, manifestement méconny
les dispositions de I’article 24 de la loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations en s’abstenant de faire préceder cette décision d’une procédure
contradictoire ;

Considérant qu*il résulte de tout ce qui précéde que I’ASSOCIATION « COLLECTIF
PALESTINE PARIS 8 » n’est pas fondée & soutenir que le retrait par le Président de I*université
Paris 8 Vincennes-Saint-Denis de ’autorisation donnée pour "organisation du colloque en litige et
la mise 4 disposition d'une salle porterait, dans les circonstances de I’espece,tne atteinte grave et

nifesterment jlIé tberté ¢upnion et d’expression dans une institution vouée & la
zf’é’_ﬂﬁ_x_i@_p; ue, par suite, ses conclusions présentées sur le fondement de "arficlE L. 331-2 du code
¢ Justice administrative, tendant & ce que le juge des référés suspende I’exécution de la décision du
président de I'université Paris 8 Saint-Denis et luj enjoigne de mettre 4 sa disposition la salle prévue
pour la tenue de cette réunion, doivent &tre ejetées ;

Sur les conclysions présentées au titre de larticle L.761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu’aux termes de I’article L. 761-1 du code de justice administrative : « Dans
toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, 4 défaut, 1a partie perdante, &
payer a ["autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais £Xposes el hon compris dans les
dépens. Le juge tient compte de 1’$quité ou de la situation économique de la partie condamnée. I
peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire quiil n’y 4 pas lieu &
cette condamnation » ;

Considérant que les dispositions précitées s’opposent i ce que 'université Paris 8
Vincennes-Saint-Denis, qui n’a pas la qualité de partie perdante dans la présente instance, soit
condamnée & rembourser  fa requérante les frais qu’elle a exposés et qui ne sont pas compris dansg
les depens; qu'en conséquence, les conclusions présentées i ce titre par PASSOCIATION
« COLLECTIF PALESTINE PARIS 8 » ne peuvent qu’étre rejetées ;



